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O crescente individualismo e a erosdo do sentido de comunidade alimentam fenédmenos como a
polarizacdo politica, o crescimento da direita radical, a chamada crise desta mesma democracia

liberal e o enfraquecimento dos lacos de solidariedade.

Introducao

A reflexdo que proponho conduzir neste texto parte de uma inquietacdo tanto filoséfica como politica:
pode haver justica sem bem comum? Esta ndo é, porém, uma pergunta meramente académica ou
tedrica: estd no centro de debates praticos e urgentes sobre desigualdade, reconhecimento de

populacées minorizadas, salde publica, educacdo ou fiscalidade.

Convocando o pensamento de Michael Sandel (influenciado pela politica classica) e as suas criticas ao
liberalismo de John Rawls, pensar uma sociedade justa exige mais do que principios de distribuicao, exige
um debate publico honesto sobre o que valorizamos e a coragem de assumir posicdes éticas que nado se

pretendam neutras. E essa a condicdo para uma politica do bem comum.

Particularmente, penso que este é um debate importante a fazer, sobretudo nos tempos que se
apresentam. Nao apenas porque persistem questdes por resolver no seio das nossas democracias, alias,
as chamadas democracias liberais, mas porque os principios do liberalismo continuam a moldar decisées
politicas concretas e temos tido pouca alternativa, ndo por falta de proposicdao, mas pela dimensdo
mainstream do pensamento liberal. O crescente individualismo e a erosao do sentido de comunidade
alimentam fenédmenos como a polarizacao politica, o crescimento da direita radical, a chamada crise

desta mesma democracia liberal e o enfraquecimento dos lacos de solidariedade.

As ideias aqui em discussao condensam-se na tensdo entre «individuo e comunidade (ou sociedade)», da
qual emergem as criticas comunitaristas ao peso excessivo que o liberalismo atribui ao individuo em
detrimento do interesse coletivo. Neste sentido, Sandel apela a capacidade dos individuos de pensarem
enquanto comunidade e de enfrentarem conflitos éticos respeitando a dimensado diversa e heterogénea

inerente a vida coletiva. Aqui, a ideia de justica ndo se separa da ideia de bem.

Liberalismo versus comunitarismo e o lugar do coletivo



Inicialmente, convém conceptualizar as bases teéricas que utilizo para essa reflexao tanto propositiva
como provocativa: a concecao de justica liberal apresentada por John Rawls! desencadeou uma reacao
em cadeia no pensamento politico desde o século XX. Os principios de justica que o autor propde para
orientar uma sociedade liberal partem de individuos concebidos como livres, iguais e capazes de tomar

decisOes racionais, guiados pelo principio da tolerancia.

Numa situacdo hipotética (ou chamado “véu da ignorancia”) em que a posigao social, determinada por
classe, género, etnia e orientacao sexual, por exemplo, é deliberadamente desconsiderada, seria possivel
aos individuos chegar a acordo sobre certos principios de justica que estabeleceriam limites a
prossecucdo dos interesses individuais. Nos termos de Rawls, esses principios configurariam uma teoria
da justica capaz de orientar instituicdes justas independentemente das concegdes particulares de bem

que cada cidadao possa abracar.

A principal defesa dessa corrente reside precisamente na sua neutralidade: ao ndo se comprometer com
nenhuma visdo especifica do bem, o liberalismo rawisiano pretende garantir que todos os cidadaos,
independentemente das suas crencas, valores ou origens, coexistam em condicOes de igualdade.

Todavia, é precisamente aqui que as suas limitacbes se tornam mais evidentes.

Numa leitura mais atualizada, entre os principais opositores da ideia de justica rawlsiana destaca-se
Michael Sandel?. Este autor confronta Rawls argumentando que o liberalismo deontolégico, com raizes no
pensamento kantiano, é uma doutrina sobre a justica e as suas implicacdes nos planos moral e politico.
Segundo Sandel, a renovacdo do liberalismo deontolégico de Kant em Rawls assenta na ideia de que a
justica é moralmente superior: ela é um fim em si mesma, precedendo o bem e estabelecendo os seus
limites. Por seu turno, o fundamento da justica reside no sujeito kantiano, racional e, por isso, livre e
auténomo. Tal autonomia permite ao individuo formular leis morais anteriormente a quaisquer

determinacdes particulares, agindo por dever.

Contudo, este sujeito, «desvinculado» das suas circunstancias e contexto social, € uma ficcao filoséfica
que ignora as construcdes sociais e individuais, que, alids, estdo sempre em relacdo, sempre situadas e
sempre parcialmente constituidas pela comunidade a que se pertence. Nao é plausivel conceber
individuos verdadeiramente imparciais no debate sobre o que é justo: individualmente, partimos de
posicOes sociais distintas, de histdrias diferentes e de sociedades que moldaram a nossa visao do mundo,
de modo que negar o contrario ndo produz neutralidade, produz invisibilidade das desigualdades que ja

existem.

Ora, o debate entre comunitaristas? e liberais constitui um dos conflitos filoséficos centrais da teoria
politica contemporanea, com implicacdes profundas sobre o lugar do coletivo nas sociedades modernas.
O nucleo do liberalismo assenta no individuo como centro de qualgquer concecdo de justica. Por sua vez, o

comunitarismo pode ser entendido como uma corrente de pensamento que sublinha as insuficiéncias da



teoria liberal, sobretudo no que respeita a concecdo do sujeito liberal, universalismo, a possibilidade de

pensar a justica, o bem comum, os direitos sociais e a vida em sociedade.
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Sandel sustenta que a nocdo de justica é indissocidvel da nocdo de bem. Isto &, para alcancar uma
sociedade justa, é necessario pensar e deliberar em conjunto sobre o significado do bem-estar e cultivar
uma cultura publica que acolha as divergéncias inevitaveis, sem que o seu horizonte seja a eliminacao ou
destruicdo daquele considerado «o outro». Segundo Sandel, é tentador procurar um principio ou
procedimento capaz de justificar definitivamente qualquer distribuicao de riqueza, poder ou
oportunidades. Tal principio, se pudesse existir, permitiria contornar os conflitos e as disputas que a
discussao sobre o bem comum inevitavelmente acarreta. No entanto, esses debates sao incontornaveis, e

o confronto de ideias (e a forma como se debate) numa democracia ndo é apenas bem-vinda, é um

principio constitutivo dessa forma de governo.

Quer estejamos a discutir resgates financeiros, casamento entre pessoas do mesmo sexo, acao afirmativa
ou servico militar obrigatério, as questbes de justica sao insepardveis de concecdes divergentes de bem
comum. Ora, a justica nao diz respeito apenas a forma que uma sociedade considera correta de distribuir
bens e recursos, diz respeito também a forma como essa sociedade considera correta de atribuir valor. E
necessario, portanto, garantir que essa valoracao ndo seja excludente: nem de forma simbdlica, negando
a existéncia de determinadas subjetividades e coletividades (reconhecimento), nem de forma material,

impedindo que pessoas e grupos tenham acesso aos direitos, a dignidade e ao Estado social.

Uma Politica do Bem Comum

E por isso que se torna necessario a construcdo de uma cultura politica e publica que acolha e respeite as
diversidades sociais, que nao receie o debate (e o faca dignamente) nem a adocao de posicdes
igualitarias sobre questdes da vida coletiva, desde que essas posi¢cdes nao tenham como fim o exterminio
de individuos, grupos ou populacbes. Esta postura contrasta com a neutralidade moral defendida pelos
liberais, visto que uma sociedade justa apenas podera ser construida a partir de uma nocao partilhada de

bem comum, e essa nocao sé pode emergir de um debate que nao se pretenda neutro.

Além disso, os individuos ndo existem de forma isolada: a sua identidade estd profundamente enraizada
na sociedade a que pertencem. Contudo, nas sociedades ocidentais modernas, a identidade-eu é mais
valorizada do que a identidade-nés, contrariamente ao que sucedia em periodos histéricos anteriores e
em outras formas de organizacao social. Formas mais complexas de individualizacao coexistem com
novas formas de fragmentacdo social, e uma perspetiva puramente egoistica, de um eu esvaziado do
nds, gera conflitos, inclusive no plano politico. Assim, torna-se urgente encontrar um equilibrio entre

subjetividade e coletividade.



O ndés é tdo multidimensional quanto a prépria sociedade, estruturada em planos interligados de
estratificacdo. E possivel, no entanto, imaginar que o desenvolvimento das sociedades ocidentais alcance
um estagio em que a balanca entre o eu e o nés esteja mais equilibrada, e em que a politica seja
concebida como um meio de atingir o bem comum, e nao apenas de arbitrar interesses individuais ou

privados em competicao.

S6 uma politica do bem comum pode conduzir ao reconhecimento de todos enquanto sujeitos legitimos,
com direitos e subjetividades préprias, sem negar que esse reconhecimento passa pela esfera coletiva e
ndo meritocratica. E um processo ambivalente e exigente, mas igualmente necesséario, aquele pelo qual

se adota uma postura ética comprometida com uma sociedade igualitaria e justa.

Ana Paula Costa é cientista politica, investigadora no Instituto Portugués de Relacbes Internacionais da

Universidade Nova de Lisboa (IPRI-NOVA) e presidente da Casa do Brasil de Lisboa

Notas:

1 Um texto em que Rawls aprofunda esse pensamento é: Rawls, J. (1997). Uma teoria da justica. Traducdo
de Almiro Pisetta e Lenita MR Esteves e Rawls, J. (2020). Political liberalism. In The new social theory

reader (pp. 123-128). Routledge.

2 Michael Sandel aprofunda a critica em Sandel, M. J. (Ed.). (1984). Liberalism and its Critics. NYU Press e
Sandel, M. (2005). Liberalism and the Limits of Justice. In Debates in contemporary political philosophy

(pp. 150-169). Routledge

3 Traduzido do inglés communitarianism.
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